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· “

我与科学基金
”

征文选登
·

温 故 知 新

王 夔
`

(北京大学医学部
,

北京 10 0 0 8 3 )

我在化学科学部任学科主任的 4 年 中
,

与化学

科学部同仁一起切磋
,

提出过一些想法
,

也采取了相

应的举措
。

由于国家自然科学基金委员会 (以下简

称自然科学基金委 )的引导功能
,

这些看法和做法或

多或少地影响过当时化学学科的发展
。

在全体同仁

的努力下
,

取得不少成绩
。

遗憾的是
,

其中有些虽然

算不上是判断和决策不当
,

但实际上也并非十分成

功
。

特别是有些地方我们虽然想在前头
,

但是做在

了后头
。

离开岗位之后
,

我一直思考其根本原因
,

并

对比观察现今的化学学科发展
。

虽然有得于心
,

但

难免包含误解
,

本不足以示人
。

适逢自然科学基金

委成立 20 周年征文
,

冒昧写出
,

供大家讨论和批评
。

不宜作为国家重 点发展 的科研方 向
。

通过这 一事

例
,

我得到一点经验
:

制定国家重点发展方向时
,

要

冷静对待国际流行的热点
,

要分析其产生和发展的

背景
,

研究其包含的科学问题的发展潜能
,

不能盲 目

跟踪
。

1 关于组合化学

我们曾经着力推动组合化学研究
,

并且组织了

一个特殊的基金项 目
。

因为我们的举动
,

有一段时

间组合化学成为时尚
。

现 在看来
,

此举并不成功
。

主要原因是没有深入调查研究
,

只是简单地跟踪热

点
,

这是一大 弊病
。

我们惯用的调查研 究是搜索相

关的文献和文字资料
。

实际上
,

这些材料或多或少

有失片面 (即便 是在权威 的学术刊物 上发表 的论

文 )
。

提出组合化学方法是聪明的科学家反 向思维

的结果
。

但是
,

它迅速发展的背景却是为制药企业

解决新药筛选成功率太低的矛盾
。

用这个方法
,

可

以实现无限度地增加候选化合物的数 目
。

这种策略

又为仪器制造商创造了商机
。

新仪器 日新月异
,

使

2 0 世纪 90 年代的组合化学迅速升温
。

我们没有充

分认识到这一背景
,

也没有预见到这种策略不仅使

制药企业投入了更多的财力和人力
,

而且没能解决

间题反而提高 了失败率
。

没过几年
,

组合化学便迅

速降温
。

尽管在一定前提下
,

它还可以作为企业实

验室的一种获取大量结构相关化合物的手段
,

但是

2 关于分子以上层次的化学

另一个不很成功的举措是
,

提出并推动分子以

上层次的化学研究
。

从学科发展历史和解决实际问

题的需要来分析
,

化学研究一直是分子层次的研究
,

而实际上在解决生物
、

材料
、

环境等诸多问题时遇到

的是分子以上层次的化学 问题
。

因此
,

把化学提高

到分子以上层次是发展 的必然
,

而走在别 人的前面

提出这个问题也是可取的
。

当时我们在很多场合阐

述这一观点
,

并且组织 了一个重大项 目
。

尽管这方

面的建议得到化学界的认同
,

并且吸引了一些化学

家关注这个方向
,

但是没有成功地引导化学研究突

破原来的框架
。

不成功的原因是没有发动有关化学

家进行客观全面的科学讨论
,

因此未能使化学界对

这个新层次的化学内涵有深入的了解
。

加上当时有
“

超分子化学
”

的提法
,

从一开始分子以上层次的化

学就被认为等于超分子化学
。

尽管我们反复强调二

者之间的差别
,

并且在组织重大项 目时
,

强调了研究

分子聚集体的有序高级结构与性质和功能的关系
。

可惜的是
,

我们的影响比起国际动 向的影响小得多
。

以至于在没有反复讨论新层次的化学本质和内容的

情况下
、

在缺少共识的情况下立项研究
。

因此
,

尽管

研究取得很多重要成果
,

但是未能达到 突破层次的

预期目的
。

近年来生命科学的发展显示了大量分子

通过弱相互作用构筑的具有有序高级结构的分子聚

集体的重要性
。

它提示了我们原先提出的观点是正

确的
,

也说 明了继续就此方 向进行研究的可能性和

’
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必要性
。

从这一个事例看
,

即使我们提 出的看法是

正确的
,

也必须充分讨论
,

把认识整合后再组织项

目
。

也就是说
,

学科的工作不仅 在于评审和管理课

题
,

还在于 (甚至更重要 )展开有关学术方 向的讨论
。

3 关于生命体系中的化学过程研究

从上世纪 80 年代后期
,

我们就开始讨论
“

生命

科学中的化学问题
” 。

在 20 年 中
,

围绕生命科学中

的基本化学问题举行过 多次讨论
,

也有过很 多有关

的研究项目
。

但是
,

究竟什么是生命科学中的化学

问题
,

却一直没有搞清楚
。

因此
,

在化学与生命科学

结合方面
,

化学一直处于生命科学的外 围
。

远在上

世纪 80 年代
,

我们就提出要充分发挥化学理论和方

法的作用
,

摆脱
“

生物学家的头脑支配化学家的手
”

的状况
,

但是没有显著效果
。

化学与生物学的融合

困难重重
。

从上世纪 90 年代起
,

生命科学接连发生

了几项重大变革
,

迫使化学家认真 思考
。

结果促成

化学科学部在大约 10 年前就提 出了一个命题
:

生命

体系中的化学过程
。

在这个方 向中
,

我们强调 了三

点
:

活的
、

系统的和动态的化学过程
。

从 20 世纪 90

年代到现在生命科学中的几次突破
,

从各种组学技

术
,

到系统生物学和网络生物学
,

一切进展都说明当

时化学科学部的考虑是切合实际的
,

而且是站在化

学和生物学交叉发展的前沿的
。

不过
,

我们当时没

能很好地落实
“

生命体系中的化学过程
”

的研究
。

据

我所想
,

第一
,

当时时机不成熟
。

一个想法需要有一

定条件去实现
。

在十几年前
,

还没有 实验技术去跟

踪活的生物体系 (最简单的是细胞 )中化学过程的动

态变化
,

还没有大量的生物信息作为研究的基础
,

也

没有合适的理论分析手段
。

第二
,

在时机不成熟时
,

我们又没有利用化学家的特点去创造条件
。

实际

上
,

在生物学实验技术
、

理论分析
、

生物信息积累等

方面没有一项不是依靠化学理论和方法
。

第三点或

许是最关键的一点
,

就是我们没有一个合适的体制

和渠道鼓励化学与生物学融合
。

在这方面 自然科学

基金委是可以起主要作用的
。

换句话说
,

处理本学

科传统课题的项 目申请是 比较直截 了当的
,

难以处

理而且必须下大功夫的是非传统方向的抉择
。

这需

要平时在科学部内和科学部间组织专家进行系列的

讨论
。

例如
,

在系统生物学和 网络生物学刚刚发展

的时期
,

化学应该做什么 ? 可以做什么 ?

以上三点经验或有失偏颇
,

请大家指正
。
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随着我们组研究工作的深入
,

特别是 系统生物

学的出现
,

我们又 在自然科学基金委信息科学部申

请重点项 目并被批准
。

与此同时
,

自然科学基金委

又设立
“

真核生物重要生命活动的信息基础
”

重大研

究计划项 目
,

并以很大的力度支持这方面的研究
。

近几年
,

国家自然科学基金越来越受到国家的

重视
,

基金数额迅速增多
,

形势越来越好
,

但我却不

由地产生了以前没有的忧虑
。

一个忧虑是
,

随着基

金数额的增多
,

基金声誉的提高
,

基金的立项成了争

名夺利的一种手段
。

一些人为了立项不惜吹捧自然

科学基金委的管理人员
,

甚至可能利用不正 当的手

段
。

在这种情况下
,

自然科学基金委能否警惕 队伍

的被腐蚀与可能的变质 ? 能否与各种不当行为进行

不懈的斗争? 自然科学基金委管理人员的主体能否

仍保持其科学 良知与科学道德 ? 我们是否有足够的

监督机制来规范申请者
、

评审专家与管理人员的行

为? 另一个忧虑就是
,

在国家加大投入
,

要求投入金

钱要听到
“

响声
”

的压力下
,

在目前普遍追求政绩
、

成

果
、

获奖
、

经济效益
、

产值的压力下
,

自然科学基金委

是否仍会支持风险大
、

不易取得共识的交叉学科呢 ?

少数人的远见卓识怎么能受到重视
,

大胆的设想怎

么能得到支持
,

自由探索怎样才能在
“

大工程
”

的呼

声下不被压得粉碎呢 ?

我的期望是
,

国家自然科学基金能真正为科学

探索服务
。

而对科学探索来说
,

证 明已知的不是主

要的
,

引领未来才是根本的
。


